SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 389/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov malolete;
a maloletého
zastupenych

zakonnou

zastupkyiiou
, a stazovatel'ky
, zastapenych spolonostou ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o.,
Vojtecha Spanyola 13, Zilina, ICO 47 245 841, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Adriana
Hrdinova, proti postupu Krajského studu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 CoP 16/2017
a jeho rozhodnutiu z20. aprila 2017, pod sp. zn. 10 CoP 18/2017 ajeho rozhodnutiu
z20. aprila 2017, pod sp. zn. 10 CoP 4/2020 a jeho rozhodnutiu z29. oktdébra 2020,
pod sp. zn. 10 CoP 56/2022 a jeho rozhodnutiu z 23. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. juna 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces
a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d'alej len ,krajsky
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 CoP 16/2017 a jeho rozhodnutiu z 20. aprila 2017;
pod sp. zn. 10 CoP 18/2017 a jeho rozhodnutiu z 20. aprila 2017; pod sp. zn. 10 CoP 4/2020



a jeho rozhodnutiu z 29. oktébra 2020; pod sp. zn. 10 CoP 56/2022 a jeho rozhodnutiu
z 23. marca 2023 (spolu d’alej len ,,napadnuté konania*).

Domahaji sa tiez priznania finanéného zadostuc€inenia kazdému v sume 5 000 eur a nahrady trov
konania pred Gstavnym stidom.

2. Z Gistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli ticastnikmi konania o Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 21 P 240/2015. Zakonna zastupkyna st'azovatel'ov ako maloletych podala na okresnom
sude 29. jula 2015 navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Okresny sud rozsudkom
z29. septembra 2016 zveril stazovatelov do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletymi a otcovi urcil povinnost’ platit’ vyzivné. O odvolani otca rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 10 CoP 16/2017 z 20. aprila 2017 tak, ze potvrdil vyrok okresného sudu v Casti
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, upravy styku otca s nimi, vo vyroku o uréeni
vyzivovacej povinnosti vyrok okresného stdu zrusil a vec vratil okresnému sudu.

3. Okresny sud uznesenim z 9. novembra 2016 zamietol ndvrh otca stazovatelov na zrusSenie
neodkladného opatrenia a ndvrh na nariadenie iného neodkladného opatrenia, v ktorom otec ziadal
maloletych zverit' do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 10 CoP 18/2017 z20. aprila 2017 rozhodol o odvolani otca tak, ze potvrdil rozhodnutie
okresného sudu.

4. Rozsudkom z 9. septembra 2019 okresny sud po vrateni veci krajskym stidom otcovi ulozil
povinnost’ platit’ vyzivné na stazovatelov a nedoplatok na vyzivnhom umoznil otcovi splacat
v splatkach. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 CoP 4/2020 z 29. oktobra 2020 o odvolani otca
rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok okresného sudu a urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné
na stazovatel'ov v nizs§ej sume mesacne. Tento rozsudok krajského sudu napadla matka dovolanim,
o ktorom rozhodol dovolaci sud tak, Ze rozsudok krajského sudu z 29. oktobra 2020 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud na pojednavani 23. marca 2023 rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 CoP 56/2022 tak, ze
zmenil rozsudok okresného sudu z 9. septembra a otcovi urcil povinnost' platit’ vyzivné
na stazovatel’ku (uz dospelt) ||l v sume 130 cur za obdobie od 1. juna 2016
do 31. augusta 2022 a od 1. septembra 2022 v sume 150 eur mesacne, pricom nedoplatok
na vyzivnom neurcil, a na maloletych stazovatelov v sume po 80 eur od 3. novembra 2016
do 31. augusta 2022 a od 1. septembra 2022 v sume po 100 eur mesacne, pricom nedoplatok
na vyzivnom neurcil. Vo zvysSku navrh matky zamietol. Uvedeny rozsudok bol pravnej zastupkyni
matky doruceny 28. aprila 2023, pricom pravoplatnost’ nadobudol 16. maja 2023.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti uviedli, ze okresny sud a krajsky sud o vyzivnom na tri v tom
case maloleté¢ deti s konecnou platnostou rozhodli az po takmer 6smich rokoch. Takyto postup
vSeobecnych sudov v otdzke vyzivného na maloleté deti je v prikrom rozpore s ich najlepSim
zdujmom. Krajsky sud bezdovodnym znizenim vysky vyzivného na maloleté deti dosiahol stav,
7ze matka musela vyuzit mimoriadny opravny prostriedok na odstranenie nezdkonnosti
rozhodovania o uréeni vysky vyzivného, ¢o predizilo celé konanie a oddialilo dosiahnutie
pravoplatného rozhodnutia. Dovolaci sud konsStatoval nezakonnost' postupu krajského sudu
pri posudzovani zarobkovych moznosti otca a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Krajsky sud nasledne rozsudkom z 23. marca 2023 pravoplatne rozhodol tak, ze priznal
detom vyzivné od 1. septembra 2022 v takej vySke, ako rozhodol okresny sud rozsudkom
z 29. septembra 2016, teda pred 6 a pol rokom. Podla stazovatel'ov krajsky sud nikdy nekonal
v zdujme deti, ale len v zdujme otca, v maximalnej moznej miere zniZzoval rozsah jeho povinnosti
vyzivovat’ vlastné deti a 8 rokov tento stav udrziaval. Ani jeho posledné rozhodnutie nezodpoveda
kritériam preferencie zaujmov maloletych deti.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje zdkonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

8. Podstatou Ttustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutych
konaniach s poukazom na neprimeranost’ celkovej doby rozhodovania.

9. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatelov povazoval UGstavny sud
za potrebné zdoraznit’, ze podla § 45 zédkona o Ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost' Gstavného sidu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze tstavny sud rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa st'azovatel domdaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdéraziiuje, e viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujtce



ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastapené zvolenym advokatom (II. US 660/2016,
L. US 217/2020).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlignost’ a ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne (napr. 1. US 190/2019,
II. US 27/2020). Eurépsky sud pre Pudské prava v zasade posudzuje celkova dizku konania
na viacerych stupiioch sudov ¢i organov Statnej moci, ale aby to v uvedenom kontexte mohol
posudit’ aj Gistavny sud, musia byt’ samotnou Ustavnou staznost’ou napadnuté vSetky sudy ¢i organy
Statnej spravy, ktoré v namietanom konani participovali. Z petitu Ustavnej st'aznosti vyplyva, zZe
stazovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces a prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len“ postupom krajského sidu v napadnutych
konaniach, ¢im (jednoznac¢ne) vymedzili aj predmet konania pred Gstavnym sudom.

11. Ochrana zékladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany k poruSeniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat (Il. US 518/2014, IV. US 632/2018,
1. US 176/2019). Ak v case, ked ustavna staznost bola ustavnému sidu dorucend, uz
nedochéadzalo k porusovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny std st'aznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie
je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. III. US 462/2017, IV. US 149/2018,
I1. US 464/2018, 1. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy je poziadavka smerovania staznosti proti aktualnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Tento pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenske;j
republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

12. Zo samotnej argumentacie stazovatelov v ustavnej staznosti je zrejmé, zZe v Case dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu (28. jina 2023) boli napadnuté konania na krajskom sude uz
pravoplatne skoncené a objektivne uz viac v tychto konaniach pred krajskym sudom nemohlo
dochadzat’ k poruseniu nimi oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. V savislosti s namietkou stazovatelov na celkovi dizku konania a podstatny vyznam sporu
pre nich ustavny sad poznamenava, Ze staZovatelia pocas celej dizky napadnutych konani
neupozornili krajsky sid na vznik zbytocnych prietahov (aspoit to v ustavnej staznosti



neformulovali ani inym spdsobom nepreukazali, pozn.) pisomnou alebo telefonickou urgenciou
vratane st'aznosti predsedovi krajského sudu.

14. Vychadzajic z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel tstavny sud k zaveru, ze medzi postupom
krajského sudu v napadnutych konaniach a obsahom oznaceného zakladného prava neexistuje taka
pri¢innd suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. V istavnej staznosti stazovatelov uplne absentuje argumentacia, na zéklade ktorej mozno
konstatovat’ existenciu pricinnej stvislosti medzi rozhodnutiami krajského stdu v napadnutych
konaniach a porusenim oznaceného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatelia (iba) v petite svojej Ustavnej staznosti domdhaju.
V Ustavnej staZznosti stazovatelov (kvalifikovane pravne zastipenych) nie st v stvislosti
s oznatenym pravom uvedené ani vSeobecné vyjadrenia naznacujuce jeho porusenie zo strany
krajského sudu.

16. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zikladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najma logickd pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych Ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021, I1. US 443/2021).

17. Ustavny sud zdoraziiuje, ze nedostatok zikonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel'ov, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Tuto ulohu plni prave inStitat
povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatara, z ktorej
jednoznaéne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani ugastnikov konania (IV. US 409/04, I11. US 440/2015, 1I. US 389/2022).

18. Pretoze tato cCast’ ustavnej staznosti stazovatelov, v ktorej namietaji porusSenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neobsahuje podstatni naleZitost” poZadovanu
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde — konkrétne skutkové a pravne dovody, Gstavny sud
ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.



19. Pretoze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



